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Corte dei Conti – Sezione Giurisdizionale per la Regione Abruzzo

Una passo della motivazione che ha portato il Collegio Giudicante a condannare il pubblico amministratore per la sua condotta negligente, che si era avvalso di consulenze esterne non necessarie. 

“ … va rammentato che la giurisprudenza della Corte dei conti ha avuto modo di precisare, con un indirizzo che ha sostanzialmente anticipato la più recente regolamentazione normativa della materia, che il conferimento di un incarico di consulenza a soggetti esterni all’apparato amministrativo può ritenersi legittimo ove si renda necessario per affrontare problematiche di particolare complessità o urgenza che non possano essere adeguatamente o tempestivamente risolte avvalendosi delle professionalità interne e a condizione che il medesimo incarico sia sufficientemente determinato nei suoi contenuti e nella sua durata e venga retribuito con un compenso congruo e proporzionale all’attività prestata (cfr. SS.RR. n. 792/1992; SS.RR. n. 27/1998/A; Sez. II n. 81/1997, n. 160/1998 e n. 271/1999; Sez. Appello Sicilia n. 100/2000). Sulla base di tale nucleo argomentativo, la successiva giurisprudenza ha portato all’enunciazione di alcuni principi cui le amministrazioni pubbliche devono attenersi nel conferimento delle consulenze esterne, principi che possono così riassumersi: a) effettiva rispondenza dell’incarico a obiettivi specifici dell’amministrazione conferente; b) esistenza di un’adeguata motivazione della delibera di conferimento dell’incarico; c) specificità e temporaneità delle prestazioni che costituiscono l’oggetto della consulenza; d) comprovata mancanza, all’interno dell’organizzazione dell’ente, di personale idoneo, sotto il profilo quantitativo o qualitativo, a sopperire alle esigenze che determinano il ricorso alla consulenza; e) proporzionalità del compenso rispetto all’attività svolta dal consulente (cfr. Sezione Friuli Venezia Giulia n. 228 del 17.7.2009); f) deve inoltre essere limitata a esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria. 

La giurisprudenza di questa Corte, inoltre, ha precisato che non sono ammissibili le c.d. consulenze globali, e cioè quelle che hanno a oggetto la generalità delle problematiche che possano interessare tutta l’attività istituzionale di un ente pubblico (C.d.C., Sez. III n. 75/2009; id. Sez. III n. 9/2003; id. Sez. Liguria n. 912/2003; id. Sez. Abruzzo n. 679/2004). 

Non corrette (fors’anche elusive) applicazioni di un simile quadro normativo, sanzionate dalla giurisprudenza di questa Corte, hanno costretto il Legislatore a intervenire nuovamente, anche in tempi recenti, per arginare un fenomeno che ha significativi riflessi sui bilanci pubblici: è sufficiente ricordare, in modo esemplificativo, l’art. 3, commi 55 e 56, della legge n. 244/2007, l’art. 18 del D.L. n. 112/2008, convertito in legge n. 133/2008 e l’art. 3, comma 7 lett. n) della legge n. 15/2009.

La giurisprudenza della Corte non ha potuto che assecondare il rigoroso rispetto delle regole poste dal Legislatore, censurando ingiustificati, disinvolti (e illeciti) ricorsi a consulenze esterne, in assenza delle condizioni legittimanti (vedi, fra tutte, Corte conti sez. I C.A. n. 220/08 e n. 143/07, Sez. Lazio n. 2130/2010, 1216/08 e n. 736/07, Sez. Toscana n.282/08 e sez. Trentino A.A. n.730/07; Sez. Lazio n. 1867 del 5.10.2009; questa Sez. Abruzzo nn. 62 e 73 del 2008, nonché n. 260/2010).”.
