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	TESTO INTEGRALE 

	 

	Il Sindaco, quale organo di governo al quale spettano poteri di indirizzo e di controllo politico-amministrativo, non può disporre la  revoca di un alloggio popolare, che è provvedimento rientrante nell’ambito della gestione amministrativa, finanziaria e tecnica ed è, dunque, riservato ai  dirigenti comunali.

 

L’incompetenza del sindaco in proposito sussiste, non senza possibili rimedi giuridicamente corretti, anche nell’ipotesi in cui l’ente locale sia privo di dirigenti. 

	


	Il Consiglio di Stato, cosí pronunciandosi, ha giudicato privo di fondatezza l’appello proposto dal comune di Capraia Isola contro una  sentenza del tar per la Toscana, che aveva annullato l’atto con cui il sindaco dello stesso Ente aveva ordinato il rilascio di un alloggio di edilizia residenziale pubblica.

L’Amministrazione comunale aveva contestato, fra altro, la correttezza della sentenza resa dai primi giudici, sostenendo che questi avrebbero errato nel non considerare che, in un piccolo comune, quale quello appellante, non dotato di personale dirigenziale, ben avrebbe potuto il Sindaco assumere anche provvedimenti normalmente riservati ai dirigenti.

In particolare, il ricorso al Consiglio di Stato, aveva dedotto  che, avuto riguardo alla particolare realtà del Comune appellante, le norme di legge (il testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) di cui era stata lamentata la violazione non avrebbero potuto trovare completa e reale applicazione, dal momento che la struttura amministrativa comunale, per la natura fisica dei luoghi e per l’esiguità del numero di abitanti non sarebbe stato possibile ritenere aderente alle astratte previsioni legislative. Pertanto, escluso che le funzioni normalmente esercitate dalla dirigenza potessero essere svolte da semplici dipendenti  (neppure articolati in uffici o servizi), né dal segretario (facente capo ad una differente struttura burocratica), né dalla giunta o dal consiglio comunale, ne sarebbe conseguito che correttamente il provvedimento in questione sarebbe stato adottato dal Sindaco. 

Inoltre, secondo il ricorso medesimo, poiché l’art. 33 dello Statuto comunale di Capraia conferisce al sindaco particolari poteri in sede di assegnazione di alloggi popolari,  per il principio del contrarius actus allo stesso non potrebbero non competere, quindi, anche i conseguenti poteri di revoca delle assegnazioni.

Infine, sempre secondo il ricorso l’art. 107 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (d.lgs. 267 del 2000) e le norme da cui esso trae contenuto porterebbero a ritenere che soltanto per gli atti espressamente previsti si possa parlare di attribuzione dirigenziale in forza di legge, mentre, per gli altri - quale quello in questione - in attesa dell’approvazione delle necessarie modifiche statutarie e regolamentari atte a determinare le modalità per l’espletamento delle nuove funzioni dirigenziali, la controversa competenza sarebbe rimasta ferma in capo al sindaco.

Ma i giudici d’appello hanno escluso la possibilità di condividere tali assunti alla luce di una meticolosa analisi dei testi normativi, qui di seguito riassunta.

Ai sensi dell’art. 107, comma 1, del testo unico, «spetta ai dirigenti la direzione degli uffici e dei servizi secondo i criteri e le norme dettati dagli statuti e dai regolamenti. Questi si uniformano al principio per cui i poteri di indirizzo e di controllo politico-amministrativo spettano agli organi di governo, mentre la gestione amministrativa, finanziaria e tecnica è attribuita ai dirigenti mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo».

Secondo il comma 2, «spettano ai dirigenti tutti i compiti, compresa l'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi che impegnano l'amministrazione verso l'esterno, non ricompresi espressamente dalla legge o dallo statuto tra le funzioni di indirizzo e controllo politico-amministrativo degli organi di governo dell'ente o non rientranti tra le funzioni del segretario o del direttore generale, di cui rispettivamente agli articoli 97 e 108».

Il comma 3 esemplifica, poi, una serie di compiti di attuazione degli obiettivi e dei programmi definiti con gli atti di indirizzo, in cui rientrano, fra altri, i provvedimenti di autorizzazione, concessione o analoghi, il cui rilascio presupponga accertamenti e valutazioni, anche di natura discrezionale, nel rispetto di criteri predeterminati dalla legge, dai regolamenti, da atti generali di indirizzo, ivi comprese le autorizzazioni e le concessioni edilizie.

Il comma 4 prevede, che «le attribuzioni dei dirigenti, in applicazione del principio di cui all'articolo 1, comma 4, possono essere derogate soltanto espressamente e ad opera di specifiche disposizioni legislative».

Gli stessi giudici d’appello hanno poi escluso che le modeste dimensioni del territorio comunale e il ridotto numero di abitanti possano condurre a derogare a questi princípi  dal momento che, cosí come statuisce, al comma 4, il medesimo art. 107 del testo unico, solo in forza di legge la deroga, se espressamente prevista, è possibile. 

È pur vero, hanno poi aggiunto i giudici di Palazzo Spada, che, a norma dell’art. 53, comma 23, della legge finanziaria per il 2001 (l. 23 dicembre 2000, n. 388), «gli enti locali con popolazione inferiore a cinquemila abitanti … anche al fine di operare un contenimento della spesa, possono adottare disposizioni regolamentari organizzative, se necessario anche in deroga a quanto disposto … dall'articolo 107 del …testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, attribuendo ai componenti dell'organo esecutivo la responsabilità degli uffici e dei servizi ed il potere di adottare atti anche di natura tecnica gestionale…»

Sennonché - si legge nella sentenza in rassegna - tale espressa deroga legislativa subordina l’attribuzione dei poteri in esame all’adozione preventiva di apposite disposizioni regolamentari organizzative, con successiva documentazione annuale del reale contenimento di spesa. Il che non era avvenuto nel comune di Capraia. Il competente organo consiliare non aveva infatti adottato le prescritte modifiche regolamentari né, logicamente, in assenza di determinazioni siffatte, sarebbe possibile valutare l’eventuale contenimento di spesa.

Un giudizio di reiezione ha subíto pure l’assunto secondo cui, non essendo articolato il Comune in uffici e servizi, non sarebbe stato possibile conferire i poteri in materia ai dipendenti comunali all’epoca in servizio, collocati, tra altro, in I ctg. B, pos. B3 e B 4.

La pronuncia d’appello ha obiettato che,  a norma dell’art. 109, comma 2, del testo unico degli enti locali, «nei comuni privi di personale di qualifica dirigenziale le funzioni di cui all'articolo 107, commi 2 e 3, fatta salva l'applicazione dell'articolo 97, comma 4, lettera d), possono essere attribuite, a seguito di provvedimento motivato del sindaco, ai responsabili degli uffici o dei servizi, indipendentemente dalla loro qualifica funzionale, anche in deroga a ogni diversa disposizione».

La norma avrebbe consentito, quindi, di conferire le funzioni dirigenziali  anche a impiegati appartenenti all’evocata categoria (in conformità, del resto, con la contrattazione collettiva di settore), in quanto comunque si trattava di dipendenti preposti a uffici comunali latamente intesi. La mancata assunzione delle relative determinazioni di conferimento di incarico non avrebbe potuto giustificare, invece  e naturalmente, l’adozione del contestato provvedimento da parte dell’organo di governo.

Infine i giudici di Palazzo Spada hanno escluso di poter convenire con il Comune appellante nel ritenere che i pregressi poteri affidati al sindaco sarebbero rimasti in capo al medesimo fino al momento dell’approvazione delle necessarie modifiche statutarie e regolamentari atte a determinare le modalità per l’espletamento delle nuove funzioni dirigenziali.

E questo perché, se, in ipotesi, nell’immediatezza dell’entrata in vigore della disciplina all’art. 51 della legge su un precedente riassetto degli enti locali (la legge 142 del 1990, cosí come modificata dall’art. 6 della legge 15 maggio 1997, n. 127, nel testo integrato dall’art. 2, comma 13, della legge 16 giugno 1998, n. 191), poteva apparire ragionevole un ritardo nell’applicazione dei nuovi princípi normativi, giustificato anche dalla mancata adozione di opportune modifiche statutarie, per contro, è da escludere che una sorta di regime di deroga temporalmente a tempo indeterminato possa continuare a operare sol perché un Comune abbia ritenuto di astenersi dai doverosi adeguamenti statutari e regolamentari richiesti dal legislatore. 

Sull’immediata applicabilità, anche agli enti locali, della disciplina normativa in esame il Consiglio di Stato ha, comunque, già avuto modo di pronunciarsi con la sentenza 16 novembre 2004, n. 7488, dai cui contenuti la sentenza in rassegna non ha ravvisato ragione di discostarsi.
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